SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti
Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., Horna 23, Banskd Bystrica, spravcu
upadcu Gard-invest spol. s r. o. ,,v konkurze*, Namestie Artézskych pramenov 1, Lucenec,
zastupene] advokatom JUDr. TomaSom Hlac¢ikom, Zelezni¢na 173, Brusno, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenskd spravcovskd a reStrukturalizacna, k. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
9. novembra 2018 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska
a reStrukturalizacna, k. s., Hornd 23, Banska Bystrica, spravcu uUpadcu Gard-invest
spol. st. 0. ,v konkurze®, Namestie Artézskych pramenov 1, Lucenec (dalej aj
»stazovatelka*), zastipenej advokdtom JUDr. TomaSom HI4¢ikom, Zelezni¢na 173,
Brusno, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé sadne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. juna 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: «Tdato staznost smeruje voci
rozhodnutiu  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.06.2018, sp. zn.:
6Cdo/137/2017 (dalej aj len ako , Napadané rozhodnutie”), ktorym bol na zaklade
dovolania v dalSom texte uvedenych zalobcov zruseny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16.06.2016, sp. zn.: 3Co/241/2012 a vec bola vratena na dalsie konanie
(dalej aj len ako ,, Rozsudok ).

Rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny
Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 12.12.2011 vydany v pravnej veci...
o urcenie, Ze zdlozné pravo neexistuje a urcenie ciastocnej neplatnosti zmluvy o zriadeni
zdlozného prava, vedenej na Okresom sude Bratislava I pod sp. zn.: 15C(25C)2/2004,
ktorym Okresny sud Bratislava I v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa
domahali urcenia neplatnosti clanku III, ods. 1 pism. a) Zmluvy o zriadeni zdlozného prava
na nehnutelnosti ZN ¢. 50/120/2001 zo dna 23.11.2001 (dalej aj len ako , Zalozna

zmluva “).



V rozhodnuti velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu sp. zn.:
1VCdo 2/2017 zo dna 19.04.2017 bol vyjadreny zavizny pravny nazor, v zmysle ktorého je
kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 a ust. § 421 zdkona
¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako
,,CSP*) nepripustna. Nasledne sa velky sendt Najvyssieho sudu rozhodnutim sp. zn.:
1VCdo 1/2018 zo dna 21.03.2018 odchylil od svojho povodného vysloveného prdavneho
nazoru av pravne a skutkovo identickej veci urcil, Ze kumulacia dovodov podania
dovolania v zmysle ust. § 420 a ust. § 421 CSP je pripustnou.

V case od vydania Rozhodnutia sp. zn. 1VCdo 1/2018 zo dna 21.03.2018, ktorym
Najvyssi sud pripustil kumulaciu dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 a ust.
§ 421 CSP nedoslo k Ziadnej objektivnej zmene zakladajucej moznost respektive potrebu
odklonit’ sa povodne vysloveného pravneho nazoru Najvyssieho sudu, v zmysle ktorého je
kumuldcia dovodov podania dovolania v zmysle ust. § 420 a ust. § 421 CSP nepripustna,
rovnako tak nedoslo k zmene prdavnej tipravy a ani k vydaniu takého nalezu Ustavného siidu,
ktorym by bolo Rozhodnutie velkého senatu obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu

sp. zn. 1VCdo 2/2017, zo dina 19.04.2017 oznacené za protiustavné.»

3. Vstaznosti sa dalej uvadza: , V kontexte vyssie uvedeného sa tak vydanie
Rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu sp. zn.: 1VCdo 1/2018, zo dna 21.03.2018
javi ako konanie v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, pricom takyto postup zo strany NajvysSieho sudu vedie k vzniku pravnej neistoty
a nepredvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Nakolko Najvyssi sud v procese rozhodovania o dovolani Dovolatelov voci Rozsudku
pristupil k aplikacii pravneho nazoru vyjadreného v Rozhodnuti velkého sendatu Najvyssieho
sudu sp. zn. 1VCdo 1/2018, zo dna 21.03.2018, ktory povazoval za zdvdzny, prijal zdaver
o pripustnosti kumuldcie dévodov podania dovolania v zmysle ust. § 420 a ust. § 421 CSP,
na zaklade coho nasledne povazoval dovolanie Dovolatelov voc¢i Rozsudku za dévodné
a pripustné. Stazovatel’ je vsak toho nazoru, Ze uvedenym postupom NajvysSieho sudu,
vysledkom ktorého bolo vydanie Napdadaného rozhodnutia boli porusené zakladné prava

Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

3



na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a sucasne doslo k poruseniu

s

principu pravnej istoty a principov spravodlivého procesu... "

4. Stazovatelka vramci svojej argumentacie vyjadrila svoje presvedCenie, ze
,,Dovolatelia v obsahu dovolania nevymedzili dovolacie dovody tak, ako to predpokladaju
ust. § 432 az 435 CSP, nakolko Dovolatelia v dovolani jednoznacne neuviedli rozsah
nespravneho pravneho posudenia pravnej otazky, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyriesend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Ani jedno z Dovolatelmi oznacenych rozhodnuti nepreukazuje dovodeny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Aj napriek skutocnosti, Ze podmienky pripustnosti dovolania voci Rozsudku v zmysle
ust. 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP naplnené neboli, Najvyssi sud na jeho zaklade
Napadanym rozhodnutim zrusil Rozsudok a tym porusil zakladné pravo Stazovatela na
suidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na
spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sucasne prejednanim inak
nepripustného dovolania doslo k poruseniu principu prdvnej istoty a principov

spravodlivého procesu. “.

5. Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze , ,najvyssi sud v odovodneni Napadaného
rozhodnutia riadne a presvedcivo neodovodnil zdvery o pripustnosti dovolania voci
Rozhodnutiu, rovnako v odovodneni nebola zodpovedana Dovolatelmi formulovana pravna
otazka, ktora (ako uvadzaju Dovolatelia) nemala byt v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyriesend. Najvyssi sud sa v odovodneni Napddaného rozhodnutia rovnako
nevysporiadal so skutocnostou, zZe Dovolatelia nadobudli vlastnicke pravo k bytom
a nebytovym priestorom az okamihom kolaudacie, pricom do toho casu bol vylucnym
viastnikom nehnutelnosti Upadca a jeho opravnenie disponovat s nehnutelnostami nebolo

‘

Ziadnym  sposobom  obmedzené.”, a preto napadnuté rozhodnutie povazuje



za nepreskumatelné¢ a zjavne neodovodnené, v dosledku coho doSlo k poruSeniu jej

oznacenych prav.

6. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/137/2017 zo dna 21.06.2018, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/137/2017
zo dna 21.06.2018 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej je povinny uhradit StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 325,40 EUR (slovom tristodvadsatpdt euro a Styridsat centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Tomadsa

Hlacika. *

7. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. novembra 2018 st'azovatel'ka navrhla
spojenie staznosti obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k. s.,
vedenej pod sp. zn. Rvp 2175/2018 a staznosti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.,
vedenej pod sp. zn. Rvp 2096/2018 na spolo¢né konanie s odovodnenim, ze ide o veci, ktoré

spolu uzko stvisia.

II.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. V avode ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel'ka v staznosti
napada rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. jana 2018. Z napadnutého

rozhodnutia vSak vyplyva, Ze ide o uznesenie.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. jina 2018

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

14. Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych préav a slobdod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné¢ zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto€iiuju, konad zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.



15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

17. Uéelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it' kazdému pristup k sudnej ochrane, k siidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

18. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolitne a moze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Ze¢ by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

19. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
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suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

20. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

21. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze sidy maju povinnost' odovodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primamym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

23. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

24. Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti, opierajic sa o prdvne zavery vyslovené v rozhodnuti obcianskopravneho
kolégia velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, podla
ktoré¢ho kumulécia dovolacich dovodov podla § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*“) a § 421 CSP je pripustnd, zrusSil rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 241/2012 zo 16. juna 2016 a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie. Stazovatelka poukdzala na skorSie rozhodnutie velkého senatu, konkrétne na
rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, v ktorom velky senat okrem iné¢ho
rozhodol, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustnd. Najvyssi sud sa tym mal odchylit’ od svojej ustdlenej rozhodovacej praxe,
porusit’ princip pravnej istoty. V dosledku toho malo ddjst’ podl'a stazovatel’ky k poruseniu

jej oznacenych prav.

25. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 6 Cdo 137/2017
z21. jina 2018 najvyssi sud uviedol:

«... 13. Vzhladom na to, Ze okrem nesprdavneho pravneho posudenia veci dovolatelia
uplatnili aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud sa z povahy tohto

dovolacieho dovodu (jeho existencia by zakladala nielen pripustnost, ale zdroven bez
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dalSieho aj dovodnost podaného dovolania) zaoberal najprv nim. Za zmdtocnostnu vadu
vzmysle uvedeného ustanovenia oznacili dovolatelia nepreskumatelnost rozsudku
odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejedndvajuceho senatu dovolacieho sudu konanie
pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravmym procesnym
postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces,
v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje prdavne ndzory vysvetlené v odovodneni. Treba mat' na pamditi, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie prdavne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahrina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Posudzovanie
riadneho odovodnenia rozhodnutia pritom nemozno zamienat s posudzovanim jeho
sprdvnosti, t. j. spravnosti skutkovych a pravnych zaverov v nniom uvedenych. Dovolatelia
preto nedovodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny.

14. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté tzv.
zmdtocnostnou vadou vyplyvajucou z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pristupil dovolaci sud -
vychadzajuc z pravneho ndzoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného
v rozhodnuti velkého sendatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol
s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori prekonany opacny pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti velkeho sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 —
k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska d'alsieho dovolatelmi uplatneného dévodu
pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/

a pism. b/ C. s. p.
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15. Otom, ci je dana pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. rozhoduje
dovolaci sud vylucne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ¢i a ako dovolatel v dovolani
argumentacne odovodnil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia nim
vymedzenej prdavnej otdzky. V danom pripade odovodnili dovolatelia pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tym, Ze pri posudeni existencie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni ciastocnej neplatnosti zaloznej zmluvy sa odvolaci sud odklonil od
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v suvislosti s tymto odklonom poukdzali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 3/03 (R 48/2003). Pokial’
ide o pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., uwviedli, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu pri posudeni navrhu na urcenie neexistencie zalozného prava z vecného
hladiska zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora doteraz nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, a to v podstate otazky, ¢i v danej veci upadca mohol uzavriet
platnu zmluvu o zriadeni zalozného prava k rozostavanej stavbe, ku ktorej mal zapisané
v katastri nehnutelnosti viastnicke pravo, napriek tomu, Ze pred jej uzavretim cast svojich
prav a povinnosti k rozostavanej stavbe vyplyvajucich zo zmluvy o vystavbe domu (v presne
urcenom rozsahu bytov a nebytovych priestorov) zmluvne postupil na zalobcov, ktori
o uzavreti zaloznej zmluvy nemali vedomost. Podla ndazoru dovolacieho sudu predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) aj pism. b) C. s. p. boli splnené.

16. Pokial’ odvolaci sud dospel k zdveru, Ze na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy
vo vymedzenom rozsahu nie je dany naliehavy pravny zaujem, odklonil sa od ustdlenej
praxe dovolacieho sudu, podla ktorej je takyto naliehavy prdavny zaujem dany, ak na
podklade pozadovaného urcenia mozno dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.
Jeho pravny zaver v tejto otazke preto nebol spravmny. Dovolatelia opodstatnene
poukazovali na novelizované zmnenie ustanovenia § 34 ods. 2, prva cast' vety pred
bodkociarkou katastralneho zdkona, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto

pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou. Z citovaného ustanovenia vyslovne
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vyplyva, Ze na vyzmnacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym
pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. S
prihliadnutim na ustavny princip dovery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou
zdkona bez dalsieho dany naliehavy prdavny zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu,
ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vvkonany zapis a ak na zaklade
rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit stav pred tymto pravnym
ukonom. Vzhladom na platnu pravnu upravu nie je preto na takyto pripad uplatnitelny
zaver sudnej praxe (majuci povod v ceskom pravnom prostredi), podla ktorého naliehavy
pravny zdujem nie je dany, ak pozadované urcenie ma povahu predbeznej otdzky vo vztahu
k otazke existencie Ci neexistencie prava alebo pravneho vztahu. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zdalozného prava, dand potrebou
vyznacenia stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred neplatnym pravnym vkonom, vSak
zdaroven nevylucuje aj existenciu naliehavého pravneho zdujmu na urceni neexistencie
zalozného prava. Konkrétne okolnosti danej veci podla ndzoru dovolacieho sudu
odovodnuju zaver o existencii naliehavého prdavneho zdujmu zalobcov aj na urceni
neexistencie zalozného prava. Takymto urcenim mozno totiz dosiahnut aj odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia ocitli v suvislosti s ukonmi smerujucimi k realizacii
zdlozného prava na byty a nebytové priestory v ich vlastnictve, resp. v suvislosti s
konkurznym konanim na majetok upadcu.

17. Dovolanie Zalobcov je dovodné aj v casti nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v otazke platnosti zaloznej zmluvy, resp. otdazky, ¢i odporuje dobrym
mravom, ak bola uzavretd za zistenych okolnosti. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
vkon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez prdavneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je prdavny ukon, ktory sa prieci
dobrym mravom (contra bonos mores). Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho
obsah ocitne v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. so vSeobecne uzndvanou mienkou
rozhodujucej casti spolocnosti, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, resp. subjektmi
prava urcuje, aky ma byt obsah pravneho ukonu (resp. aky ma byt vykon prdava urobeny
vo forme prdvneho ukonu), aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi
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zdasadami mravného poriadku demokratickej spolocnosti (napr. so zdsadou slusnosti,
poctivosti, cestnosti, féerovosti, tolerancie, vzajomnej ucty a dovery).

18. Podla nazoru dovolacieho sudu zasadam slusnosti a poctivosti konania subjektov
prava odporuje, aby nadobudatelia buduceho bytu a nebytovych priestorov, ktori si podla
platnej dohody o vystavbe domu poctivo splnili svoje povinnosti poskytnutia financnych
prostriedkov za ucelom nadobudnutia adekvatnej protihodnoty, t. j. bytu a nebytovych
priestorov, sa ocitli v situacii, kedy je tento ich majetok zatazeny a tym aj ohrozeny
zaloznym pravom, zriadenym inymi subjektmi bez ich vedomia a suhlasu, resp. bez
pripadnej dohody s nimi, ktora by im umoznila zohladnit zataZenie predmetu ich buduceho
vlastnictva zdaloznym prdavom, napr. zmenou rozsahu ich financnej ucasti na vystavbe domu.
Inak povedané dobrym mravom odporuje zriadenie zalozného prava k rozostavanému domu
jeho vlastnikom a zaroven stavebnikom bez vedomia a suhlasu ostatnych stavebnikov, ak
zmluvu o zriadeni zdloZného prdava uzavrie v case, ked uz ma uzavretu zmluvu o vystavbe
domu s dalsimi stavebnikmi, ktori sa po dokonceni stavby domu maju stat’ viastnikmi v nom
sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov. Dobré mravy teda vyzaduju, aby viastnik
rozostavanej stavby polyfunkcéného domu s buducimi bytmi a nebytovymi priestormi, pokial
chce zatazit' tuto nehnutelnost zdloZnym pravom na zabezpecenie pohladavky svojho
veritela zmluvou o zriadeni tohto prava, uzatvaranou v case, ked uz predtym uzavrel
zmluvu o vystavbe domu s dalsimi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutu financnu ucast na
vystavbe maju nadobudnut po dokonceni stavby do viastnictva byty a nebytové priestory, si
vyziadal ich suhlas so zriadenim zalozného prava, resp. aby sa s nimi dohodol na pripadnej
zmene dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmluv, s ohladom
na tuto okolnost. Za danej situdcie moze byt len takéto konanie vseobecne prijimané a
uznavané ako slusné, poctive, férové a respektujuce tzv. ,,zlaté * pravidlo spravania, ktoré je
v negativnej podobe v mnohych nabozenskych systémoch a vo filozofiach mordlky
formulované slovami: ,,Nejednaj s druhymi tak, ako nechces, aby oni jednali s tebou. ",
alebo v pozitivnej podobe slovami: ,,Co chcete, aby ludia robili vam, to vietko aj vy robte
im.* (por. Hanu$, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdavu, spravedinosti
a etice. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 200). Ak niekto kond voci inému poctivo, s doéverou

ocakava, zZe i druha strana bude voci nemu konat' rovnako poctivo. Dovolaci sud je
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presvedceny, Ze i upadca v tejto veci, pokial’ by niekto konal voc¢i nemu tak, ako konal on
voci zalobcom, povazoval takéto konanie sa nepoctivé a neférové, a teda za odporujuce
dobrym mravom. KedZe sa vsak vyssie uvedenym mordalnym pravidlom, majiicim
v okolnostiach danej veci povahu pravneho pravidla neriadil, vykon jeho vlastnickeho
prava urobeny vo forme pravneho ukonu - zaloznej zmluvy, bol v rozpore s dobrymi

mravmi, co malo za nasledok neplatnost tohto pravneho tikonu...»

26. Nadviazujic na tato staznostni namietku dava tustavny sud stazovatelke
do pozornosti uznesenie ustavného sidu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sp. zn.
PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 (dalej aj ,,zjednocujiice stanovisko®), v ktorom plénum
ustavného sudu v stlade s § 6 zdkona o Gstavnom sude vo veci zjednotenia odchylnych
pravnych ndzorov sendtov ustavného sudu tykajucich sa kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP prijalo toto zjednocujlce stanovisko:

,Pokial' su v dovolani subezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a NajvysSi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ s v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

27. Ustavny sud v predmetnom zjednocujicom stanovisku v stvislosti s rozhodnutim
velkého sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (pravne zavery ktorého tvoria
tazisko staznostnej argumentacie stazovatel’ky) jednozna¢ne konstatoval, Ze sa s pravnym

nazorom velkého sendtu v danom rozhodnuti nestotoziiuje. Ustavny sud zaroven
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konStatoval, 7e¢ v dovolacom konani je de lege lata pripustnd kumuldcia dévodov

pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP.

28. Ustavny sud vo svojom zjednocujiicom stanovisku dalej argumentoval, Ze
zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva obmedzenie,
ktoré¢ by ¢€o ilen naznaCovalo, ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie
z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektor¢ho dovodu
pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci
dovod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’ dovolania
a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi
neupravuje ziadnu suvislost, ato ani podmiefiujicu, ani vylucujucu. Pravna uprava je
vtomto smere jasnd ajednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sad
pri rozhodovani postupovat’ podl'a €l. 4 ods. 2 CSP. Napokon zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu (pozri

PLz. US 1/2018).

29. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu je Gstavne neakceptovatelny taky postup,
ktorym by bol dovolatel’ niteny vybrat' si len jeden z dévodov pripustnosti dovolania
napriek redlnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia €innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je
nepripustné. Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na

konkrétny pripad je Gilohou (dovolacieho) siidu (PLz. US 1/2018).

30. Ustavny std zaroveti poukazuje na skutonost, Ze pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny v rozhodnuti vel'kého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 bol rovnako prekonany
pravnym nazorom vyslovenym v neskorSom rozhodnuti velkého senatu, t. j. rozhodnuti
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, v ktorom vel'ky senat najvyssieho sudu (rovnako ako tstavny sud

vo svojom uz citovanom zjednocujiicom stanovisku) vyc€erpavajicim sposobom ozrejmil,
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preCo pravne zavery vyslovené v skorSom rozhodnuti velkého sendtu (sp. zn.

1 VCdo 2/2017) nemozno povazovat’ za spravne a ustavne akceptovatel'né.

31. Ustavny sid sa preto nemdZe stotoznit' s argumentaciou stazovatel’ky, podla
ktorej v dosledku pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov malo dojst’ k poruSeniu
zakladného préva na sidnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Poukazujic na
citované rozhodnutie pléna ustavného sudu (PLz. US 1/2018), ako aj rozhodnutie velkého
senatu (1 VCdo 1/2018), tstavny sud konstatuje, Ze ¢€l. 46 ods. 1 ustavy by bol poruseny,
naopak, vtom pripade, ak by najvys§i sud rozhodol sposobom, akym st’azovatelka

naznacuje vo svojej st'aznosti.

32. Ustavny sud sa takisto nestotoziiuje s argumentom stazovatel’ky, ktory spocival
v tom, Ze najvys$i sud mal konat’ svojvolne a narusit’ princip pravnej istoty. Ustavny sud
pripomina, Ze najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z pravnych zaverov
vyslovenych v rozhodnuti vel'kého sendtu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktoré bolo prijaté
zékonom ustanovenym spdsobom, t. j. postupom ustanovenym v § 48 CSP, reSpektujuc

zésadu lex posterior derogat legi priori. Z uvedeného je zrejmé, ze pravne zavery

najvyssieho sudu nemozno oznacit’ za svojvol'né ani arbitrarne.

33. Vzhladom nato, Ze stazovatelka namietala aj nedostatky v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud pristupil aj k preskumaniu napadnutého rozhodnutia
v kontexte tychto namietok. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu dospel k zdveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom uUstavny sud nezistil, Ze by vyklad a zavery najvysSieho sudu boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené anevyplyva znich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

34. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu

nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
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arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

35. Na zaklade citovan¢ho ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. jina 2018 zaoberal a ustavne akceptovateInym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel'ky, s ktorymi sa nestotoznil,
a preto zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 241/2012 zo 16. juna 2016 a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nemoZzno
podl'a nazoru tUstavného siidu povazovat’ za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j.
také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych

predpisov.

36. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. jina 2018 a pravami, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namietala poruSenie svojich prav uznesenim najvyS$Siecho suadu sp. zn.
6 Cdo 137/2017 z 21. jina 2018 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

37. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat

o dal§ich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia
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najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 137/2017 z 21. jana 2018, vratenie veci na d’alSie konanie

a priznanie nahrady trov konania).

38. Stazovatelka navrhla podanim doru¢enym ustavnému stidu 30. novembra 2018
spojenie st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s.,
vedenej pod sp. zn. Rvp 2175/2018 a staznosti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.,
vedenej pod sp. zn. Rvp 2096/2018 na spolo¢né konanie z dovodu, Ze tieto staznosti spolu
uzko suvisia. Vzhl'adom na to, ze ku ditu rozhodovania tistavného sidu o staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 2175/2018 bolo uz o staznosti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.,
vedenej pod sp. zn. Rvp 2096/2018 ustavnym sudom rozhodnuté uznesenim ¢. k.
L. US 400/2018-22 zo 14. novembra 2018, rozhodovanie o navrhu na spojenie staZnosti

na spolo¢né konanie bolo bezpredmetné.

39. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2019
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